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案例1
“冈优188”水稻
植物新品种侵权案

【基本案情】冈某种业公司系“冈优
188”水稻植物新品种的独占实施被许
可人。其提起侵权诉讼，主张重庆农某
种业公司生产并销售、雷某销售的“冈
优88”种子侵害其品种权，请求判令二
者停止侵权，重庆农某种业公司赔偿损
失及合理开支共计1514万余元，雷某对
合理开支部分承担连带赔偿责任。重庆
农某种业公司辩称，其经合法受让取得

“冈优88”审定品种的生产经营权，且
在受让时已对其经营的“冈优88”与该
品种的审定标准样品进行过真实性鉴
定，已尽到合理审查义务，故不应承担
赔偿责任。经行政机关、一审法院分别
委托鉴定，重庆农某种业公司生产并销
售、雷某销售的被诉侵权种子“冈优
88”与该审定品种的标准样品具有同一
性，与授权品种“冈优188”为近似品
种。一审法院以被诉侵权种子“冈优
88”与其审定标准样品具有同一性的事
实，认定重庆农某种业公司、雷某不构
成侵权。冈某种业公司不服，提起上
诉。

【裁判结果】 最高人民法院二审认
为，品种审定与品种授权在申请程序、
制度目的等方面存在不同，被诉侵权种
子与该审定品种的标准样品是否具备同
一性，与判断其与诉请保护的授权品种
的特征、特性是否相同并无关联。除法
律、行政法规另有规定外，未经品种
权人许可生产、繁殖、销售授权品种
繁殖材料即构成侵害品种权。被诉侵
权种子属于审定品种，且被诉侵权人
系通过受让方式取得该品种时，其可
以依据合同关系向转让方主张相应合
同责任，但不能以此对抗品种权人的
侵权索赔。若侵权审定品种存在多次
许可流转，除非有证据证明被诉侵权
人未经营该种子，否则侵权时间原则
上可从其受让该品种之日起算。据
此，二审改判重庆农某种业公司、雷某
停止侵权，重庆农某种业公司赔偿损失
及维权合理开支共计596万余元，雷某
承担维权合理开支6288元。

【典型意义】本案明确审定品种受让
人对其生产经营审定品种但构成品种权
侵权的行为应承担法律责任，既为品种
权人提供了有力保护，又有效规范了种
业市场。本案警示种子经营者在品种授
权、品种审定、品种生产推广全流程规
范经营，促进提高品种权保护意识。二
审判决在厘清审定品种的法律性质、明
确侵权判定方法、合理确定赔偿等方面
具有参考意义。

维护育种家的合法权益
最高法发布种业知识产权司法保护典型案例（一）

案例3
“天山祥云”蔷薇属
植物新品种侵权案

【基本案情】新疆华某科技公司系“天山祥云”蔷薇
属植物新品种的品种权人。2022年，新疆华某科技公司从
新疆某种苗场公证购买到侵害“天山祥云”品种权的种
苗。2023年 5月28日，新疆某种苗场与昌吉某培育基地
签订《苗木订购协议》，约定销售“天山祥云苗木”8000
株。新疆华某科技公司提起侵权诉讼，主张新疆某种苗场
自2014年至2023年持续侵权，请求判令新疆某种苗场停
止侵权并赔偿损失及合理开支共计500万元。新疆华某科
技公司销售“天山祥云”的价格为320-360元/株，新疆
某种苗场的销售价格为120-160元/株。新疆华某科技公
司主张，以其销售“天山祥云”价格与新疆某种苗场销售
价格之差的平均值作为其销售利润。新疆某种苗场辩称其
系公益性事业单位，自2014年起从市属公园采剪“天山
祥云”等月季品种枝条进行繁育，2021年将培育的36个
月季品种统一命名为“天山玫瑰”，“天山祥云”仅为其中
之一，其行为系科研开发，且其获取的种苗系从市属公园
采剪或从外地引进，依据权利用尽原则，不构成侵权。其
提交的 2021 年工作总结显示，在 2021 年扦插“天山祥
云”10500株，成活4000株。2022年和2023年新疆某种
苗场的《产地检疫合格证》中记载，包括“天山祥云”在
内的“天山玫瑰”数量分别为20000株和50000株。一审
法院认定新疆某种苗场的生产、繁殖和销售行为超出了科
研范围，具有营利目的，侵权成立，判决其停止侵权并赔
偿20万元。新疆华某科技公司不服，提起上诉。

【裁判结果】最高人民法院二审认为，品种权权利用
尽原则的适用以经品种权人或者经其许可的单位、个人售
出的授权品种繁殖材料为前提条件，且仅适用于针对该合
法售出的授权品种繁殖材料本身的后续生产、繁殖、销售
行为，而不适用于对售出的繁殖材料进行再次繁殖并销售
的行为。新疆某种苗场未证明其繁殖行为属于利用授权品
种培育新品种，且大规模繁殖与科研所需规模不符，同时
其存在销售营利行为，构成侵权。新疆某种苗场自认其于
2014年底采剪扦插且至今仍生产繁殖“天山祥云”种苗，
结合涉案公证书、相关协议及工作总结等证据，可认定其
至少自2014年起至2023年持续侵权。考虑到对外销售商
品的价格势必高于生产成本，新疆某种苗场拒不提供相关
账簿等资料，故将新疆华某科技公司销售“天山祥云”价
格与新疆某种苗场销售价格之差的平均值即200元/株作为
确定权利人因侵权所受损失的依据。基于在案证据，新疆
某种苗场2021年生产、繁殖被诉侵权种苗的数量不低于
4000株，而2023年则为不低于8000株。据此，选取该两
个年度的平均数量，可认定新疆某种苗场在2021至2023
年期间生产、繁殖被诉侵权种苗的数量为6000株/年。仅
以此三年计算损害赔偿数额，已超出新疆华某科技公司上
诉请求的300万元。故二审改判全额支持新疆华某科技公
司上诉请求赔偿额。

【典型意义】本案明确权利用尽原则不适用于对已售
繁殖材料进行再次繁殖并销售的行为。二审判决在侵权人
拒不提交财务账簿等证据的情况下，支持品种权人的相关
主张，以品种权人售价与侵权人售价之差计算侵权受损，
大幅提升赔偿金额，有力保障育种创新主体权益，对同类
侵权案件中突破举证困境、准确认定赔偿数额具有借鉴意
义。

（未完待续）

案例2
“赛雷特”苹果植物新品种
临时保护期使用费及侵权案

【基本案情】“赛雷特”苹果品种由新西兰某研
究院公司选育，在中国获得植物新品种权。英某国
际公司系“赛雷特”品种权的利害关系人，其起诉
主张优某农业公司自2018年起未经许可生产、繁
殖、销售“赛雷特”繁殖材料，且大量销售由此收
获而来的苹果果实，构成侵权，请求判令停止侵
权，对侵权材料作灭活处理，同时适用惩罚性赔偿
判赔500万元。优某农业公司认为，其种植果树的
行为不属于生产、繁殖，且种植果树仅为获得苹果
果实而非专门培育树苗，不构成侵权；即便认定其
构成侵权，也不应判令对果树灭活，更不应以苹果
果实的销量认定赔偿数额。经鉴定，英某国际公司
从优某农业公司公证购买的“爱妃”果树枝条与

“赛雷特”品种具有同一性。优某农业公司未提供
其果树有合法来源的证据。

【裁判结果】甘肃省兰州市中级人民法院一审
判决，责令优某农业公司对所有侵权繁殖材料（植
株、枝条等）作灭活处理，同时适用2倍惩罚性赔
偿，判决优某农业公司赔偿损失、临时保护期使用
费及合理开支共计330万元。优某农业公司不服，
提起上诉。

最高人民法院二审认为，在优某农业公司种植
并获得“赛雷特”苹果果实的过程中，必然有大量
的树苗枝条被繁殖。根据本案证据可以合理推定其
存在持续生产、繁殖授权品种繁殖材料的行为。优
某农业公司以营利为目的种植“赛雷特”品种树
苗，大量销售苹果果实，且存在扩繁行为，其种植
行为应认定为生产、繁殖行为。其既生产、繁殖苹
果树苗，又销售苹果果实。其销售收获材料的行为
是生产、繁殖授权品种繁殖材料行为在时间与获取
非法利益链条上的自然延伸，应作整体考量。确定
赔偿数额时，应遵循全面赔偿原则，以销售收获材
料获得的利润作为侵权获利的参考。对侵权品种繁
殖材料作灭活处理是停止侵害的有效措施和当然之
义。在判令承担停止侵害的具体责任方式时，基于
被诉侵权品种具有多年生长和无性繁殖的特性，若
不对侵权繁殖材料进行灭活处理，侵权植株可能长
期存活并有扩散风险。相较于铲除苗木再重新种植
的方式而言，权利人主张仅对接穗灭活并嫁接非侵
权品种接穗的停止侵权方式更能够兼顾各方利益，
应予支持。遂判决驳回上诉，维持原判。

【典型意义】本案品种权人为新西兰企业，裁
判结果彰显人民法院坚持依法平等保护。本案将销
售收获材料的行为作为繁殖材料生产、繁殖行为的
自然延伸，并在侵权人主要以销售收获材料获取非
法利益时，将该收获材料的销售利润作为确定赔偿
数额的依据，为后续类似案件的赔偿计算提供了重
要参考，进一步强化了对品种权人的全面保护。本
案所支持的切除侵权繁殖材料接穗后嫁接其他非侵
权品种接穗的停止侵权方式，充分考虑了多年生无
性繁殖作物的特点，既充分保护了品种权人的利
益，又合理兼顾了农业生产的恢复和避免资源浪
费，对于细化品种权停止侵权形式作出了有益探
索。

□最高人民法院新闻局供稿

为充分发挥典型案例指引作用，加强种业知识产权保护，以高水平司法推动种业创新和高质量发展，近日，最高人民法院发布第五批人民法院种业知识
产权司法保护典型案例15件。本次发布的典型案例涉及品种既有水稻、小麦、玉米、大豆等主要农作物品种，又有苹果、月季、玫瑰等水果和花卉品种。


