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广告

□人民法院报记者乔文心报道

新老种子的侵权“罗生门”

冈某公司系“冈优 188”水稻植
物新品种的独占实施被许可人。2021
年，在市场抽检中，冈某公司发现，
农某公司生产并销售、雷某销售的

“冈优88”种子涉嫌侵犯“冈优188”
品种权，在历经一系列取证、第三方
检测后，向法院提起了诉讼。“我们的
种子自上市以来，凭借其产量高、米
质优、综合抗性强等优点，受到广大
农户的一致好评。”冈某公司相关负责
人表示，“冈优188”是品质高、丰产
性高、综合抗性强的植物新品种，具
有很高的知名度和影响力。

而农某公司则辩称，公司通过受
让取得了“冈优88”审定品种的生产
经营权，有权生产、销售“冈优88”
种子，且“冈优88”品种审定、推广
时间早于“冈优188”品种审定和植
物新品种权申请时间。

中国种业大数据平台公布的数据显
示，“冈优88”于1998年通过了省级审
定，而“冈优188”则分别于2005年、
2006年通过了省级审定和国家审定。

“老种子”如何能侵权“新种
子”？农某公司称，冈某公司取证的种
子“冈优88”与国家标准样品保藏中
心备案的“冈优88”种子一致，不应
承担赔偿责任。

冈某公司则质疑表示，2010年，
原农业部下发征集品种标准样品通
知，相关单位可能用“冈优188”种
子作为“冈优88”的样品向原农业部
进行提交。

经行政机关、一审法院分别委托
鉴定，被诉侵权种子“冈优88”与该
审定品种的标准样品具有同一性，与
授权品种“冈优 188”为近似品种。

一审法院以被诉侵权种子“冈优88”
与其审定标准样品具有同一性的事
实，认定农某公司、雷某不构成侵
权。冈某公司不服，提起上诉。

解码“审定”与“授权”

两种均通过了品种审定、名字不
同的种子，却有着同样的“芯”。这场
扑朔迷离的侵权二审纷争来到了最高
人民法院。

农业农村部植物新品种测试中心
出具的检验报告载明，冈某公司公证
购买的被诉侵权“冈优88”待测样品
与授权品种“冈优188”的保护样品
为近似品种。

这份 2010 年补交的“冈优 88”
标准样品，和1998年通过审定的“冈
优88”相同吗？农某公司生产销售的
究竟是不是“套牌”的“冈优188”？

时隔多年，“冈优 88”历经多次
许可流转，其向行政主管部门提交的
标准样品是否“李代桃僵”已无直接
证据。判定农某公司是否侵权，在于
准确把握“品种审定”和“品种授
权”之间不同的法律关系。

“品种审定与品种授权在申请程
序、制度目的等方面存在显著差异。”
最高人民法院知识产权法庭法官罗霞
表示，“本案中，被诉侵权品种与授权
品种具有同一性，即便其属于审定品
种，这一事实既不影响对侵权行为的
认定，也不能以此对抗品种权人的侵
权索赔。”

侵权审定品种的生产经营者不能
以该品种系受让而来免除赔偿责任。
参与该案审判的法官助理徐世超告诉
记者：“在侵权案件里，若侵权行为的
实施主体仅因其侵权品种系受让而
来，就不被判令承担侵权责任，那么
品种权的依法保护将无法实现。二审
判决清晰地指出，当被诉侵权种子属

于审定品种，且被诉侵权人是通过受
让途径取得该品种时，其可依据合同
关系向转让方主张相应合同责任，但
不能以此对抗品种权人的侵权索赔。”
最高人民法院作出二审改判，判定农
某公司生产并销售、雷某销售“冈优
88”水稻种子的行为侵害“冈优188”
品种权，依法应当承担侵权责任。

如何为种子“定价”

种子，凝结着科研育种者巨大的心
血和育种单位长期的科研投入。培育一
个优良品种，需要从几百个、上千个原
始材料选配杂交组合中筛选而来。

有多少粒侵权的种子入土？品种
权人因侵权遭受的实际损失是多少？
侵权人因侵权所获取的利益有多少？
赔偿数额如何估算？在侵害植物新品
种权纠纷中，侵权损害赔偿的计算是
最重要的争议焦点。

冈某公司于2021年取证，侵权时
间应从何时起算？

本案中，农某公司于2016年受让
取得“冈优88”审定品种的生产经营
权。从常理推断，在缺乏相反证据的
情况下，有理由认为其受让后会开展
相应生产经营活动，故原则上侵权时
间应以受让该品种之日起计算。基于
此，二审认定农某公司自 2016 年至
2023 年期间存在持续侵害“冈优
188”品种权的行为。

根据2021年修正的种子法第七十
二条的规定，侵犯植物新品种权的赔
偿数额按照权利人因被侵权所受到的
实际损失确定；实际损失难以确定
的，可以按照侵权人因侵权所获得的
利益确定。

在农某公司未提交关于“冈优
88”的实际生产、销售数据的情况
下，如何合理推算其侵权获利？参与
本案审判的法官助理许舒可介绍道：

“农某公司作为种子生产经营主体，按
照种子法规定理应保存生产经营档
案，但其在本案审理中不提交相关数
据，在此情形下，二审判决参照冈某
公司的举证合理推算农某公司的侵权
获利。鉴于中国种业大数据平台系行
政主管部门备案数据，该备案数据相
对客观真实，可以作为确定‘冈优
88’年均推广面积的参照。”

该案二审裁判文书显示，农某公
司应赔偿冈某公司经济损失和为制止
侵权行为所支付的合理开支共计596
万余元。

专家点评
□中国社会科学院法学研究所研究员
李菊丹

“冈优188”水稻植物新品种侵权
案是涉及审定品种侵害品种权的典型
案例，对从事种子生产经营主体提升品
种合规化管理和品种权保护意识具有
重要警示。该案明确除法律、行政法规
另有规定外，未经品种权人许可生产、
繁殖、销售授权品种繁殖材料即构成侵
害品种权，有效地厘清了品种审定制
度、品种登记制度、种子认证制度等种
子生产经营管理制度与品种权保护制
度的关系，不得以审定品种、登记品种
之名行侵权之实。种子生产经营者应不
断提升品种权保护意识，在审定品种、登
记品种受让过程中，不仅要关注相关品
种的真实性鉴定，还要审查其品种权保
护的情况。本案证据表明侵害“冈优188”
品种权的时间持续数年，看似以审定品
种、登记品种之名能使侵权行为更加隐
蔽，但通过涉案侵权品种审定样本可以
实现侵权行为的有效追溯，让侵权人承
担相应的法律责任，尤其是高额的损害
赔偿。本案所采取的损害赔偿计算方法，
能够为后续类似案例提供有效参考。

种子是农业的“芯片”。诞生于“南繁”的“冈优188”水稻，就曾陷入一场侵权案——

一粒种子陷入伤“芯”危机


